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 1 
 אריאל ברגנר שופטכבוד ה לפני 

 
 

 תובעים
 
  י.מ. יבוא ישיר בע"מ. 1
  פלג פסטיג. 2

 
 נגד

 
 מר פרלשטיין אשל  נתבע

 
 
 

  מעמד.כינוי צד ג'
 פסק דין

 
 2 

 3 הרקע 

 4 

 5שעניינה במערכת יחסים שבין משכיר לשוכרים של נכס שהולידה ₪  750,000בפני תביעה ע"ס 

 6 סכסוך אשר הובא לפתחן של מספר ערכאות. 

 7 

 8הינה חברה המפעילה רשת חנויות למוצרי גינון וחקלאות "התובעת"(  –)להלן  1התובעת 

 9 שופ'". -הידרופונית תחת המותג "הידרו

 10 

 11היה בעל המניות ומי שניהל בתחילת הדרך כעוסק מורשה את סניף "התובע"(  –)להלן  2התובע 

 12 מר אומרי פסטיג.  ,הרשת במושב משמר השבעה. כיום משמש כבעלים יחיד ומנהל התובעת אחיו

 13 

 14 במשמר השבעה.  1הנתבע הינו הבעלים של המושכר המהווה חלק מהנחלה ברחוב אליהו שמיר 

 15 

 16 התביעה

 17 

 18לאמו של הנתבע, גב' בתיה פרלשטיין ז"ל, לשם  סכם שכירות בין התובענחתם ה 30.9.09ביום 

 19 . 3.10.15חודשים ועד ליום  36הפעלת חנות, מחסן ראשי, משרדים ומרכז הפצה עבור הרשת למשך 

 20 

 21מחסנים וחנות בשטח המושכר בהסתמך על הסכמת להקים לאחר מסירת החזקה החל התובע 

 22   הצדדים כי מדובר בהסכם לטווח ארוך.

 23 
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 1 נפטרה אמו של הנתבע והזכויות במושכר עברו לנתבע.  2014בשנת 

 2 

 3עם הזמן החל הנתבע להעלות דרישות מהתובעים ובין היתר דרש מהתובעים להעסיק את בנו, מר 

 4 גיא פרלשטיין, חרף היעדר ידע וניסיון בתחום.

 5 

 6כתנאי  ,נית מס(הנתבע דרש את תשלום חלק מדמי השכירות "בשחור" )במזומן ללא חשבו ,בנוסף

 7נמנע מהתובעת האפשרות להתקזז על  ,להמשך ההתקשרות. בהיעדר חשבונית מס על מלוא הסכום

 8 הוצאותיה בגין השכירות. 

 9 

 10הנתבע לא הסתפק בזאת ובחלוף מספר חודשים דרש מהתובעים תשלום מלוא דמי השכירות 

 11 או להכפיל את דמי השכירות. )במזומן ללא קבלות(, "בשחור" 

 12 

 13דרישה לפינוי המושכר.  5.11.15התובעים סירבו לדרישות אלו ובתגובה הנתבע שלח לתובעים ביום 

 14כוחם והנתבע לא נסוג מדרישותיו ואף הציב -התובעים השיבו להודעת הנתבע באמצעות בא

 15 אולטימטום לצרפו כשותף לעסק. 

 16 

 17החלפת מנעולים, התובעים לא נענו לדרישת הנתבע ובתגובה החלה מסכת התנכלויות שכללה 

 18צעקות על עובדים, הורדת מתג החשמל, הזזת לוח החשמל לשטחו הפרטי ופגיעה במצלמות 

 19 האבטחה של העסק. 

 20 

 21לסגור את החנות שפעלה במקום  2016על רקע ההטרדות והאיומים נאלצו התובעים בחודש אפריל 

 22 ו שונע הציוד.  יוהקימו מחסן חלופי במושב מזור אל

 23 

 24ממידע שנמסר לתובעים הוברר להם כי הנתבע איים על משכירים פוטנציאליים במושב שאם 

 25 ישכירו את נכסם לתובעים ידווח על חריגות בניה שביצעו במקרקעין. 

 26 

 27לאחר פינוי החנות הקים הנתבע במושכר עסק מתחרה לרשת של התובעים בשם "הידרו ישראל" 

 28העסקתו ועתה שימש בתפקיד זהה בעסק המתחרה וכן תוך ניצול המידע שרכש בנו במהלך תקופת 

 29 שנים.  7את המוניטין שצברה החנות שהתנהלה במקום במשך 

  30 
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 1זאת ועוד הנתבע פנה לצדדים שלישיים שהיו קשורים בהסכם זכיינות עם התובעת, ה"ה עדי ועידו 

 2ק קורפל, על מנת להביא לסיום ההתקשרות עם התובעת ולקדם פתיחת סניף נוסף של העס

 3ובמעמד  65244-11-16המתחרה. בגין נסיבות אלו התובעת הגישה תביעה כנגד אותו זכיין בה"פ 

 4הדיון הראשון ניתן פסק דין בהסכמת הצדדים לצו מניעה קבוע האוסר על הזכיין לרכוש לנהל או 

 5להפעיל עסק דומה למוצרי גינון ביישוב סתריה או בקרבת העיר מודיעין ובהתאם הופסקה פעילות 

 6 זכיין בחנות הנתבע. ה

 7 

 8)לצרכי ₪  750,000על יסוד כלל טענות אלו התובעים עותרים לפיצוי בגין נזקיהם בסך כולל של 

 9 13במשך ₪  50,000אגרה( כמפורט להלן: תשלומי מס ששולמו בהיעדר יכולת קיזוז בסך של 

 10רות הנתבע; נוכח התנכ₪  340,377חודשים; עלויות הקמה של מחסן חלופי במושב מזור בסך של 

 11 בשל סגירת הסניף במשמר השבעה. ₪  170,000אובדן הכנסות בסך של 

 12 

 13 ההגנה

 14 

 15תביעה זו הוגשה על מנת להוות משקל נגד לתביעת הנתבע נגד התובעים שהתבררה בבית משפט 

 16( לתשלום דמי שכירות ולשיפוי בגין נזקים למושכר. 43863-03-17השלום בראשון לציון )תא"מ 

 17, אשר נמחקה 20903-05-15תביעת פינוי שהגיש הנתבע כנגד התובעים בתא"ק  לתביעה זו קדמה

 18 , מספר ימים עובר לדיון ההוכחות. 21.11.16לאחר הודעת התובעים כי המושכר פונה ביום 

 19 

 20לניהול מחסן וחנות  המטרת הסכם השכירות שנחתם בין אמו המנוחה של הנתבע לבין התובע, נועד

 21. 4.10.09חודשים מיום  36בות מרכז קבלה ושילוח סחורה לתקופה של לממכר קמעוני וסיטונאי לר

 ₪22 +  12,000בתמורה לדמי שכירות בסך  3.10.15בהתאם לאופציה הוארכה השכירות עד ליום 

 23 מע"מ. 

 24 

 25 . 25.2.14אמו של הנתבע נפטרה ביום 

 26 

 27ירות בסך התובעים פינו את המחסן והמשיכו להחזיק במבנה החנות עבור דמי השכ 1.5.16ביום 

 28 מע"מ. ₪ +  6,000

 29 

 30רתם ובהתאם הודיעו על כך בכתב יהתובעים פינו את המחסנים מאחר ולא היו מעוניינים עוד בשכ

 31 לנתבע. 

 32 

 33הוגשה תביעת הפינוי כנגד התובעים ולאחר שהוגש כתב ההגנה מטעמם הם פינוי את  9.5.16ביום 

 34 ון משיקולים עסקיים בלבד של הרשת. . התובעים שכרו את החנות בחול21.11.16מבנה החנות ביום 
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 1 

 2במהלך תקופת השכירות הנתבע ביקש להעלות את דמי השכירות והתובעים ביקשו במקום 

 3ההעלאה לשלם חלק מהסכום במזומן. התובעים מבקשים כעת לשנות הסכמות שהושגו בין 

 4 הצדדים, שנים לאחר מכן. 

 5 

 6ואיומים מצדו לרבות ניתוקי חשמל הנתבע מכחיש בכל תוקף את גרסת התובעים להתנכלויות 

 7 לעסק ותקיפות של עובדים ונזקים למערכות אבטחה כפי שיוחסו לו בכתב התביעה. 

 8 

 9, החלו התובעים לפרסם במקום העסק 2016מספר חודשים רב עובר לעזיבת המושכר, בחודש ינואר 

 10 את מעבר פעילותם לחולון באמצעות פרסום ושלטים. 

 11 

 12 דיון והכרעה

 13 

 14ולאחר פטירת  2009אין חולק על כך שהתובעים שכרו את הנכס מאמו המנוחה של הנתבע בשנת 

 15מע"מ ₪ +  12,000האם ירש הנתבע את זכויותיה בנחלה. דמי השכירות עבור הנכס בכללותו היו 

 16 לחודש כאשר מחציתם עבור המבנה ומחציתם עבור המחסנים. 

 17 

 18פונה המבנה של  21.11.16פינו את המחסנים וביום התובעים  1.5.16כך גם אין מחלוקת כי ביום 

 19 החנות. 

 20 

 21לפי הנטען, במהלך התקופה שבין פינוי המחסנים לפינוי המבנה לא נעשה שימוש של ממש בחנות 

 22 מעבר לתליית שלט המפנה את לקוחות למשכנו החדש. 

 23 

 24ו לפנות את אם לזקק טענת התובעים, למעשה, בשל ההתנכלויות מצד הנתבע וכפייה כלכלית נאלצ

 25לוח והמשרדים שהוקמו מחדש במושב מזור לבין החנות יכז השרהמושכר ולפצל בלית ברירה בין מ

 26בסניף בחולון אליה הופנו הלקוחות. כתוצאה מכך נגרמו לתובעים נזקים בהיעדר יכולת קיזוז של 

 27לצורך  חודשים וכן אובדן רווחים כתוצאה מסגירת החנות בנוסף לעלות ההשקעה 13המע"מ במשך 

 28 הקמת הסניף בחולון. 

 29 

 30הנתבע, מנגד, טוען כי התובעים פינו את המחסנים מסיבותיהם )"לא היו מעוניינים בהמשך 

 31השכירות"( ולא בעקבות התנכלות כלשהי מוכחשת מצדו. מעבר לכך מנתוני המכירות של התובעת 

 32ר התובעת פינתה , כאשועולה כי ההכנסות של הרשת רק גדלו כמפורט בחוות דעת המומחה מטעמ

 33את הסניף בחולון כעבור שנתיים והתובעים קיבלו החזר כספים עבור השיפוץ שבוצע במסגרת 

 34 הסכם הפינוי. 
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 1 

 2טרם אדרש לטענות הצדדים יש לזכור כי נקודת המוצא היא שהנתבע היה רשאי להודיע לתובעים 

 3ככל אולם . 31.12.15 בהתאם נדרשו התובעים לפנות את הנכס עד ליוםסיום ההתקשרות עימם ועל 

 4 שתוכחנה טענות התובעים, מדובר בפעולות שהן עשיית דין עצמית האסורה לפי הדין.  

 5 

 6, 3.10.15תקופת השכירות בהתאם להסכם המקורי, לרבות תקופות האופציה שבו, הסתיימה ביום 

 7אולם התובעים הוסיפו להחזיק במושכר בהסכמת הנתבע מבלי שהשכירות הוארכה בכתב תוך 

 8שהצדדים מנהלים ביניהם משא ומתן באשר לגובה דמי השכירות )משיקולי מס או שיקולים 

 9 לפרוטוקול(.  17שורה  33, עמ' 17, שורה 32אחרים( )עמ' 

 10 

 11כי פשיטא כי הצדדים בהתנהגותם כרתו במשמע הסכם שכירות מתחדש לפיו הנתבע מסכים 

 12 וים כדמי שכירות. להחזיק במושכר בתמורה לתשלום סכום מסימשיכו תובעים ה

 13 

 14" ועל כך לעוד שנים ארוכותכי השכירות הינה " ,לפי גרסת התובעים, הנתבע הצהיר ולא פעם

 15הסתמכו. גרסה זו אינה מוצאת אחיזה בראיות ואף אם נאמרה ע"י הנתבע במהלך תקופת השכירות 

 16 אין בה כדי לבסס גמירת הדעת והמסוימת הדרושה לעניין.  

 17 

 18לא הוסכם על תקופת קובע כי אם " 1971-השכירות והשאילה, התשל"א)א( לחוק 19סעיף 

 19השכירות, או שהצדדים המשיכו לקיימה לאחר תום התקופה שהוסכם עליה בלי לקבוע תקופה 

 20 ". חדשה, רשאי כל צד לסיים את השכירות על ידי מתן הודעה לצד השני זמן סביר מראש

 21 

 22 בהתנהגות )שהוא נעדר מועד או מנגנון לסיום( הסכם שכירות המתחדש ,מתוקף הוראה זו ומטבעו

 23 מו בהודעה לצד השני זמן סביר מראש. וכל צד רשאי להביא לסיכך ש

 24 

 25בע"מ נ' אילנה  6217גוש  184חברת חלקה  1628/13י' דנציגר בע"א  יפים לכאן דבריו של כב' השופט

 26רות )או החכירה( העובדה שהצדדים המשיכו לקיים את חוזה השכי(: "19.8.14) ליליאן לוי

 27בהתנהגות, אף מבלי להאריך פורמאלית את החוזה או לחתום על חוזה חדש, מלמדת אמנם על 

 28הסכמתם להמשיך את הקשר המשפטי ביניהם כמקודם, אך היא בוודאי אינה מלמדת על 

 29הסכמתם להמשיך את הקשר המשפטי ביניהם לנצח. הקשר המשפטי יימשך כל עוד שני 

 30הגותם את רצונם להמשיכו, ובכל עת רשאי כל אחד מהצדדים לסיים את הצדדים מביעים בהתנ

 31 . בכפוף לחובתו למסור לצד השני הודעה על כך ולהעניק לו זמן סביר עד לסיום החוזה" –החוזה 

 32 
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 1 6לפי הסכם השכירות המקורי המשכיר רשאי לסיים את ההתקשרות בכל עת בהודעה לכל הפחות 

 2אה חוזית זו ניתן ללמוד על הזמן הסביר הנדרש לצורך פינויו של (. מהור9.1חודשים מראש )סעיף 

 3 31.12.15חודשים ועד ליום  6נשלחה לתובעים דרישת הפינוי בת  18.11.15הנכס וממה נפשך: ביום 

 4 )נספח ג'(. 

 5 

 6, במענה לדרישת הפינוי שנשלחה לתובעים 9.5.16כפי שעולה מתביעת הפינוי שהגיש הנתבע ביום 

 7הוסכם כי התובעים יפנו את המושכר  ,חם ובעקבות התכתבויות שנוהלו בין הצדדיםהשיב לו בא כו

 8 הוגשה התביעה כנגדם.  ,. משסירבו התובעים לפנות את הנכס31.4.16עד ליום 

 9 

 10מצד  מסכת התנכלויותלפי גרסת התובעים, פינוי המחסנים והחנות היו בלית ברירה בעקבות 

 11 הנתבע. 

 12 

 13אשר ההכרעה בה הושארה לתום  "השתק עילה"בע טענה מקדמית לבהתייחס לטענה זו העלה הנת

 14 (. 14.10.21ההליך )ראו החלטתי מיום 

 15 

 16בעת  43863-03-17לפי עמדת הנתבע, התובעים מיצו את עילת תביעתם זו בהליך הקודם בתא"מ 

 17שטענו לקיזוז נזקיהם מדמי השכירות. פסק דינו של כב' השופט פירר ניתן לאחר חקירות בבית 

 18שפט ושמיעת סיכומים ובמסגרתו דחה את טענות התובעים להתנכלויות מצד הנתבע. התובעים המ

 19בהליך הטענה הנ"ל על פסק הדין והוא הפך חלוט ובנסיבות אלו קם מחסום דיוני בפני  ולא ערער

 20 זה. 

 21 

 22התובעים מתנגדים לטענה זו ולפי עמדתם, כבר בכתב ההגנה במסגרת ההליך הקודם נכתב במפורש 

 23בגין התנהלות קשה זו ואחרות שביצע התובע מוגשת תביעה ראשית בימים אלה, תביעה "כי 

 24". טענות אלו ראשית אשר תעמוד באופן מלא על כל נזקי התובעים ותוגש לבית המשפט המוסמך

 25לא נמסרו להכרעתו של כב' השופט פירר והוא לא הכריע בהן וכפי שצוין על ידו במפורש בפסק הדין 

 26אשר נגרמו להם לטענתם בעקבות פעולות אלו, אף הוגשה על ידם תביעה נפרדת  בגין בנזקים"

 27(. התובעים מוסיפים 4, שורה 21" )עמ' אשר נידונה בימים אלו בבית משפט השלום בפתח תקווה

 28כי גם אם מדובר בטענת הגנה מסוג קיזוז )כפי שמכנה זאת כב' השופט פירר על אף שלא נטען( הרי 

 29הקים מעשה בית דין. בפרט כאשר התביעה שנדונה בפני כב' השופט פירר היתה שהיא אינה יכולה ל

 30לחילופין ₪. ואילו הנזקים שנגרמו לתובעים נאמדים במילוני ₪  60,000לתשלום דמי שכירות בסך 

 31מבוקש לכל היותר להפחית את הסכום שנפסק בהליך הקודם. לחילופי חילופין, גם אם יש ממש 

 32סים ברחו מהאורווה" ובשלב זה לאחר שכבר התקיימה התדיינות כפולה בטענת הנתבע הרי "שהסו

 33 עד תומה החלת הכלל בדבר מעשה בית דין אינה ראויה. 

 34 



 
 בית משפט השלום בפתח תקווה

  

  י.מ. יבוא ישיר בע"מ ואח' נ' אשל 66926-07-17 ת"א
 

                                                                   
    תיק עזרתיק חיצוני: 

  

 20מתוך  7

 1כלל "השתק העילה" הוגדר בפסיקה כמחסום דיוני העומד בפני תובע מקום שהתביעה נדונה לגופה 

 2 ע"י בית משפט מוסמך בין אותם צדדים או חליפיהם המבוססת על עילה זהה. 

 3 . כאשר מדובר בנתבע שהפך לתובעכידוע ככלל דוקטרינת "השתק" העילה אינה חלה 

 4 

 5"אם בתביעה מאוחרת הנתבע ": השתק הגנהריג המכונה "לצד זאת הכיר בית המשפט העליון בח

 6מעלה טענה שהיה ניתן להעלותה כטענת הגנה לתביעת התובע נגדו או לחלופין במסגרת תביעה 

 7שכנגד, באופן שאם תתקבל התביעה המאוחרת יאוין פסק הדין שניתן כנגד הנתבע בתביעה 

 8". אולם עצם העובדה שתוצאת המוקדמת, תושתק תביעתו המאוחרת של הנתבע בהשתק עילה'

 9התביעה המאוחרת עלולה לקזז את תוצאת התביעה המוקדמת אין בה די על מנת שיוכר החריג 

 10אם יזכה הלקוח בתביעה המאוחרת, תביא וכפי שהיטב לתאר זאת כב' השופט ע' גרוסקופף: "

 11השטיח נ'   4576/17Air Via OOD". )ע"א תוצאה זו לקיזוז הצלחת הבנק בתביעה המוקדמת

 12 ((. 18.12.18) המעופף בע"מ

 13 

 14, ניכר כי 17.7.18מעיון בטענות התובעים בשני ההליכים ובפסק דינו של כב' השופט פירר מיום 

 15בטענה לנזקים שנגרמו לתובעים בשל פעולות התנכלות לכאורה מדובר באותה סוגייה ממש שעניינה 

 16ובין היתר, ניתוק החשמל, השגת גבול, חבלות לציוד, אשר לא אפשרו להם  –שנקט כלפיהם הנתבע 

 17אף אם בהליך הנוכחי התובעים מבקשים לדון בפרטים שטרם להפעיל את עסקם במבנה. זאת 

 18  התלבנו בהליך הקודם.

 19 

 20טענת הקיזוז כאשר הוא מציין ן בפסק דינו את טענת התובעים לנזקים בראי כב' השופט פירר בוח

 21כי לאור הודאת הנתבעים כי החזיקו במבנה בתקופה שבמחלוקת ולא שילמו דמי שכירות היא 

 22מטבעה טענת הודאה והדחה. נטל זה הוגבר שעה שמדובר בטענות המייחסות לנתבע דפוס פעילות 

 23 עבריינית ופלילית. 

 24 

 25טענות אלו נטענו בצורה טלים דחה כב' השופט פירר את טענת התובעים לאחר שמצא כי "במאזן הנ

 26סתמית וכללית וללא תימוכין מספקים. לא הובאו עדים התומכים בטענות חמורות אלו ואף לא 

 27הובאו ראיות מספקות לעניין. בנוסף, ככל שטענות אלו בדבר התנכלויות חוזרות ונשנות מצד 

 28ניתן היה לצפות למכתב התראה או תיעוד בכתב של  –כפי שמתאר הנתבע  התובע היו מתרחשות

 29הדברים מזמן אמת, ולכל הפחות עדויות בדיעבד מצד עובדי הנתבעים. יתירה מזו, על אף שבין 

 30טענות אלו בדבר  –תביעת הפינוי  –הצדדים התנהלו הליכים משפטיים באותה התקופה 

 31יה היחידה שהובאה לעניין זה הינה תלונה שהוגשה ההתנכלויות לא מצאו בה את ביטוין. הרא

 32על ידי עובד מטעם הנתבעים, אשר לפי המתואר בה, ארע באותו היום  13.4.16במשטרה ביום 

 33אירוע נקודתי בו התפרץ התובע כנגד אותו עובד, השליך חפצים ואיים. אולם גם העובד הנ"ל לא 

 34אשר כמובן אינה מהווה ראיה לתוכנה,  הובא לעדות. נוסף על כך הודעתו במשטרה של העובד,
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 20מתוך  8

 1אינה כוללת את התיאור המתואר על ידי הנתבעים באשר למסכת התנכלויות מצד התובע משך 

 2תקופה ארוכה, אלא מדובר למעשה בארוע נקודתי. תלונה נקודתיות הדדיות נוספות הוגשו על ידי 

 3 ". יום הפינוי – 21.11.16הצדדים ביום 

 4 

 5. אך השאלה על בסיס נטלים נדחתה בהיעדר הוכחה )שלילי(אין חולק כי טענת ההגנה של התובעים 

 6את פסק הדין שניתן בהליך  תאייןבמסגרת התביעה דנן  היא האם ההכרעה בטענות התובעים

 7או שיש בה רק כדי להביא לקיזוז הצלחתו , (הקודמת)במובן זה שהינה "הופכית" לתביעה הקודם 

 8  של הנתבע.

 9 

 10תוצאת פסק הדין בהליך  לקיזוזאני סבור כי אם יזכו התובעים בתביעה שבפני תוצאה זו אך תוביל 

 11הקודם, ובאופן ששתי ההכרעות לא תאיינה זו את זו. התביעה בהליך הקודם מהותה העיקרית 

 12טענת הקיזוז בגין נזקים, ומשכך היא היתה חיוב בתשלום דמי שכירות ואילו מהותה המשנית 

 13התביעה דנן אינה משמיעה לנו בהכרח שיש לדחות את התביעה בהליך הקודם ושתי קבלת 

 14 ההכרעות תוכלנה לעמוד האחת לצד רעותה כאשר תוצאותיהן הכספיות ניתנות לקיזוז. 

 15 (.  31.5.22) דיור ב.פ. בע"מ נ' ראובן מזור 4226-08-21השוו: ת"א )מחוזי ת"א( 

 16 

 17עילה" בענייננו יש לבחון האם התובעים הרימו את הנטל משמצאתי כי לא מתקיים "השתק העל כן ו

 18 להוכחת המעשים המיוחסים לנתבע והקשר הסיבתי בין המעשים לנזקים הנטענים. 

 19 

 20מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה " 1973-)א( לחוק החוזים )חלק כללי(, התשל"ג17לפי סעיף 

 21". אך לא בנקל יכיר בית את החוזהעליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח או באיום, רשאי לבטל 

 22המשפט בכפייה כלכלית כעילה מוצדקת לביטול חוזה. המבחן המקובל לקביעת קיומה של כפייה 

 23שפגמה ברצון החופשי יימצא בשאלה האם הייתה לצד הנכפה חלופה מעשית וסבירה שלא להיכנע 

 24 לאותו לחץ. 

 25 

 26לאחר שבחנתי את גרסאות הצדדים ועיינתי בחומר שבתיק לא מצאתי כי טענה זו הוכחה כדבעי. 

 27גם אם התובעים קווי כי הסכם השכירות ימשיך לחול באותם התנאים לשנים ארוכות והסתמכו על 

 28הרי שלאחר  –כך, בין היתר בהשקעות בנכס לצורך התאמתו למטרת המושכר ובפרסום החנות 

 29השכירות המקורי לא מן הנמנע כי שינוי העיתים )ובמקרה זה, חילופי הבעלים( שהסתיים הסכם 

 30 יפתח פתח לשינויים בתנאי ההסכם. 

 31 
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 20מתוך  9

 1התובעים כאמור הוסיפו להחזיק במושכר תוך שהצדדים מנהלים ביניהם משא ומתן באשר לגובה 

 2אומרי דמי השכירות ומערכת היחסים שהתנהלה באותה העת משתקפת מתמלול השיחה שבין מר 

 3 פסטיג לנתבע: 

 4 הלכתי לכיוון שלך, מה שאתה רוצה, כי אין לי ברירה ]...[ "

 5אנחנו מפסידים פה כסף, אני לא, אני לא מסוגל לשלם בשחור, אנחנו לא עובדים ככה, אין לי 

 6יכולת לזה. אמרת לי לפני שבעה חודשים, שמע, או שתצא, או שתשלם, אין לי ברירה, אני לא 

 7 דים ]...[ אפטר את כל העוב

 8אני יכול לנכות לך ניכוי מס במקור, לעשות לך שלושים אחוז ... משהו אחר. חשבונית ייעוץ ]...[ 

 9 פי שניים, שלוש ]...[ -אין לי בעיה לעלות את השכירות, אבל בצורה סבירה, לא ב

 10, או חד פעמי, כי דיברנו על זה, חד פעמי, אתה לא יכול להגיד או שאתה, או שאתה מגיש לי שחור

 11 ". שאתה הולך מפה, זה לא

 12לתמלול  17שורה  19, עמ' 27שורה  16, עמ' 9שורה  13, עמ' 15-18שורות  12, עמ' 4שורה  4)עמ' 

 13 נספח ג'(. 

 14 

 15בהתייחס לתמלול השיחה אציין כי ההקלטה נערכה ע"י מר אומרי פסטיג כאשר הנתבע אינו מודע 

 16השיחה המוקלטת. אולם ממקרא התמלול ולאור מכלול לה ובאופן שמר פסטיג יכול לכוון את נתיבי 

 17 . הראיות שבתיק לא מצאתי בכך כדי להשליך על משמעות הדברים שנאמרו בשיחה זו

 18 

 19כפי שעולה מעדותו של הנתבע ומתמלול השיחה, דומה כי אין מחלוקת על כך שבהמשך תקופה 

 20 16, שורה 43, עמ' 9, שורה 32מסוימת דמי השכירות שולמו בחלקם במזומן ללא קבלות )ראו: עמ' 

 21 לפרוטוקול(.  21-23שורות  49ועמ' 

 22 

 23ההשקעות במושכר עד ן אולם ומבלי להתעלם מפרק הזמן הארוך בו שכרו התובעים את הנכס ומ

 24לאותו שלב, מוקשית בעיני הטענה לקיומה של כפייה כלכלית בנסיבות אלו. אני סבור כי עמדה בפני 

 25)מבלי להכריע בשאלה האם הנתבע הוא  שלא להיכנע לאותו לחץחלופה מעשית וסבירה התובעים 

 26הסכים או ל, ( ולסיים את ההתקשרותמשיקולי מס או שיקולים אחרים היוזם של מנגנון התשלום

 27משבחרו לשלם את דמי השכירות בדרך זו אין להם אלא להלין על ; לגובה דמי השכירות החדשים

 28 עצמם. 

 29 

 30להעביר את פסק הדין לעיון רשויות המס על מנת שאלה יעשו  במאמר מוסגר אציין כי ניתן יהיה

 31 הדרוש להשלמת גביית המס בגין כספים שלא דווחו. 

 32 

 33 
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 20מתוך  10

 1אשר לטענת התובעים כי הפינוי נכפה עליהם בעל כורחם בשל התנכרות והתנכלויות מצד הנתבע. 

 2אכן, כאשר מדובר בטענות חמורות המצביעות על דפוס פעילות עבריינית ופלילית מתחייבת עמידה 

 3 בנטל הוכחה מוגבר. 

 4 

 5הנתבע כאמור מכחיש גרסה זו ולפי טענתו, התובעים פינו את המחסנים מסיבותיהם ולא בעקבות 

 6חברתנו בו הובהר " 1.5.16התנכלות כלשהי מוכחשת מצדו. הנתבע סומך על מכתבו של התובע מיום 

 7" )נספח ג'(. מכתב זה צורף לכתב ההגנה אינה מעוניינת עוד בשכירת המחסנים ועל כן פינתה אותם

 8 אך נעדר ממסמכי התביעה. 

 9 

 10התובע לא הגיש תצהיר בהליך זה ולא העיד בבית המשפט. בנסיבות אלו אחיו מר אומרי פסטיג 

 11 זה לא נוסח כמו שצריך.   מכתב מור במכתב הודעת הפינוי ולדבריונחקר על הא

 12 

 13העד נשאל בחקירתו ע"י בית המשפט מדוע לא צירף את המכתב לכתב התביעה תוך ציון כי המסמך 

 14לא מנוסח כמו שצריך ולא ממצה את הטענות בצורה נכונה. לכך השיב העד כי מדובר בייעוץ של 

 15" בבלאגן, היינו בסערההמסמך הזה, שוב אני אגיד לך את, המסמך הזה. היינו עורך דינו כאשר "

 16 לפרוטוקול(.  19, 5-7שורות  49, עמ' 32-34, שורות 48)עמ' 

 17 

 18מר אומרי פסטיג התבקש לתאר בחקירתו את מסכת ההתנכלויות לה טוענים התובעים ותכתיביו 

 19 של הנתבע וכך העיד:

 20מא שאלת לגבי מסכת ההתעמרויות ]...[ וזה התחיל בכסף המזומן, שהוא הסביר בדיוק למה אי"

 21שלו נפטרה והוא צריך לשלם את המס, אז אנחנו צריכים לשלם לו במזומן. אחרי זה הוא הסביר 

 22למה יש לו פתרון פתאום, עוד פתרון יותר טוב, יש לו פתרון. לא טוב לך מזומן, כי אני לא מתעסק 

 23הזכיין בדברים האלה, לא טוב לך מזומן, אז פתאום יש לו פתרון. תביא את הסניף, 'בוא אני אהיה 

 24שלך, הילד יהיה זכיין שלך.' אתה לא רוצה? פתאום החשמל נופל, פתאום השלטר עבר מקום, 

 25פתאום אין חשמל, פתאום ביום שישי בערב אני בא ואשל יודע על מה אני מדבר. פוגש אותו כי 

 26הוא מוריד ממערכות האזעקה את החשמל, פתאום אלף ואחד דברים קורים, אז בטח שגם 

 27שנים, אף אחד לא נגע במצלמות, שנמצאות  7מזה, זה גם מצלמות. כי היינו שם מצלמות, חלק 

 28שנים, איך שהתחיל  7מטר. אף אחד לא נגע בהם  5-6מטר, לא יודע בדיוק כמה  6בגובה של 

 29הסכסוך, פתאום פעמיים צובעים את המצלמות, החשמל נופל, גם באמצע יום עבודה, שהעובדים 

 30, שאני צריך לעזוב את משפחתי ולבוא לטפל בזה. ובסוף מסתבר צריכים ללכת, גם ביום שישי

 31 5שורה  44עד עמ'  21שורה  43)עמ' " שמישהו הוריד את השלטר, אז כן, זה חלק, זה הכול ביחד

 32 לפרוטוקול(. 

 33 
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 20מתוך  11

 1החל לאחר  2016בהמשך לתשובתו זו עומת העד עם המועד הנטען של ריסוס המצלמות בחודש מאי 

 2בחרנו לעזוב את המושכר בגלל כל מסכת חסנים ובמענה לכך השיב: "שהתובעת פינתה את המ

 3ההתעללויות שהייתה. המצלמות זה עוד נדבך, זה כבר היה. אני מבין שזה כבר היה במאי, שכבר 

 4 24-26שורות  44" )עמ' עברנו במאי, אז כן. מבחינת הזמנים זה היה בימים שעבר עברנו. זה נכון

 5 לפרוטוקול(. 

 6 

 7ר לא נסתרה טענת הנתבע המבוססת על הצהרותיו של התובע בהליך הקודם )ת"א זאת ועוד כאש

 8מסכת ההטרדות של העובדים, הפסקות החשמל ו רסתלפי ג כי, לכאורה, ( מהן עולה43863-03-18

 9 . 2016וכיו"ב החלה בחודש אפריל 

 10 

 11התובעים, כאמור, מייחסים לנתבע מסכת מעשים הכוללת החלפת מנעולים, צעקות על עובדים, 

 12 הורדת החשמל והזזת לוח החשמל לשטחו הפרטי וכן פגיעה במצלמות האבטחה ע"י ריסוסם. 

 13 

 14ע"י מנהל התפעול, מר יוני  04/2016כתימוכין התובעים מציגים תלונה שהוגשה למשטרה בחודש 

 15בצירוף תצהירו עליו נחקר בבית המשפט. מתצהירו של מר גזלה עולה כי ביום  גזלה )נספח ה'(

 16בעת שנכח בחנות הגיע הנתבע והחל לצעוק עליו בזעם, התנהג בצורה אלימה וכוחנית תוך  13.4.16

 17שהוא משליך ציוד מחוץ למחסן. מר גזלה ניסה להרגיעו אך לא צלח בכך ולכן התקשר לעדכן את 

 18ע נעל את המחסן במנעולים שהביא עמו ועזב את המקום. לאחר האירוע מר התובע במתרחש. הנתב

 19גזלה הגיש תלונה נגד הנתבע במשטרה אשר נסגרה מחוסר עניין לציבור. כמו כן הוא מציין כי ידועים 

 20 לו מספר מקרים בהם היו נפילות חשמל יזומות במושכר בימי שישי ושבת והוא נאלץ לטפל בכך. 

 21הודעתו במשטרה ממנו עולה כי התלונה מתייחסת לאירוע בודד של הפסקת  בעדותו עומת העד עם

 22 28, שורה 21" )עמ' הוריד לנו את החשמל מספר פעמיםכי הנתבע "החשמל. בתגובה הוא מבהיר 

 23ולכך השיב  לפרוטקול(. מר גזלה נשאל האם ראה את הנתבע מוריד את המתג )שלטר( בכוונה ?

 24 לפרוטוקול(.  33-35, שורות 21 " )עמ'ראיתי אותו מריםבשלילה "

 25 

 26כמו כן הוגש תצהירו של מנהל חברת האבטחה, מר ששון מורדכייוב, עליו נחקר בחקירה נגדית. 

 27בעקבות קריאת שירות הגיע בשתי הזדמנויות לחנות התובעת  2016בתצהירו הוא מפרט כי בשנת 

 28זדון. מדובר בשני אירועים ומצא כי מצלמות האבטחה רוססו בצבע ע"י צד שלישי שחיבל במערכת ב

 29 חריגים שלא התרחשו במהלך התקופה של שנים בהם הוא נותן שירות לתובעת. 

 30 

 31צד שלישי שריסס את מצלמות אולם בעדותו מר מורדכייוב הודה כי אינו יכול לדעת מי הוא אותו 

 32לא ניתן היה לבחון את סרטי האבטחה לצורך איתור זהותו של וכמפורט בתצהירו , האבטחה

 33 המרסס מאחר ואספקת החשמל לחנות היתה מנותקת והמצלמות לא פעלו בזמן האירועים.  

 34 
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 20מתוך  12

 1כתימוכין נוסף הוגש תצהירו של סמנכ"ל התפעול, מר עמית קליסקי, שנחקר אף בבית המשפט. 

 2כמפורט בתצהירו, התובע הפסיק את אספקת החשמל למושכר במספר הזדמנויות וכתוצאה מכך 

 3מתן השירות ללקוחות. מאחר והנתבע העביר את לוח החשמל לשטחו הפרטי נפגעה פעילות החנות ו

 4 בנחלה נמנע מהעובדים האפשרות להשיב את אספקת החשמל לחנות ולמחסנים. 

 5 

 6הוגש תצהירה של מנהלת החשבונות גב' חגית דבוש. בתצהירה מתארת גב' דבוש כי נכחה  כמו כן

 7ם וגם לפגיעה בהפעלת החנות. אולם הטרדות במקום פעמים שונות בהן הנתבע הטריד את התובעי

 8 אזכור מקרה בו נשמעו צעקות בקולי קולותהורחב על כך בהמשך התצהיר למעט  אלו לא פורטו ולא

 9. לפי גרסתה, הנתבע העביר את לוח החשמל לשטחו הפרטי וכך בחנות בעת ויכוח בין הנתבע לתובע

 10הופסקה עקב תקלה או בשל הפסקה נמנעה האפשרות להסדיר את זרם החשמל לנכס, אם זו 

 11אני הייתי עדה למקרה בו הופסק באופן ייזום זרם החשמל למושכר למשך מספר שעות" ייזומה: "

 12 (. 6וכאשר נעשה ניסיון לאתר את הנתבע התברר כי הוא יצא מהמושב )סעיף 

 13 

 14רטי יחד עם זאת בחקירתה אישרה גב' דבוש כי אינה יודעת האם העברת לוח החשמל לשטחו הפ

 15 16-18שורות  16של הנתבע נעשתה על בסיס דרישה של חברת החשמל או ביוזמת הנתבע )עמ' 

 16גם אם כן, עצם זה שהוא נעל ולפני זה היה פתוח, יכולנו היא מבהירה "שכך תוך אך לפרוטוקול(. 

 17ללכת להרים את הפקק, הכל באותו זמן הוא תמיד היה שם, הוא פנסיונר, נאלצתי ללכת הביתה 

 18 לפרוטוקול(.  20-21, שורות 16" )עמ' א היה חשמלכי ל

 19 

 20גב' דבוש נשאלה האם ראתה את הנתבע מוריד את החשמל באופן יזום ולכך ענתה בהמשך חקירתה 

 21 לפרוטוקול(.  1-3, שורות 17בשלילה )עמ' 

 22 

 23חרף שלל העדויות שהוצגו ע"י התובעים לאישוש גרסתם לא מצאתי בהן את הנדרש על מנת להרים 

 24נטל להוכחת המעשים המיוחסים לנתבע ובפרט כאשר מדובר בנטל מוגבר. לכך מצטרפת את ה

 25ככל שטענות אלו בדבר התנכלויות חוזרות ונשנות מצד הנתבע היו קביעתו של כב' השופט פירר כי 

 26מתרחשות כפי שמתארים התובעים, ניתן היה לצפות למכתב התראה או תיעוד בכתב של הדברים 

 27ד שעה שהתנהלה בין הצדדים תביעת פינוי באותה התקופה במסגרתה הגיש זמן אמת. זאת ועוב

 28 , וטענות אלו בדבר ההתנכלויות לא מצאו בו את ביטוין. 12.7.16התובע תצהיר ביום 

 29 

 30הנתבע טוען כי לאחר התובעים פינו את המחסנים אך סירבו לפנות את החנות נאלץ להגיש כנגדם 

 31 07/2016בתצהירו מחודש התובע . במסגרת הליך זה הודה 05/2016תביעה לפינוי המושכר בחודש 

 32אכן שכרתי מקום בחולון, אולם כי המעבר לסניף בחולון היה משיקולים עסקים בלבד של הרשת: "

 33משיקולים עסקיים בלבד של הרשת אותה אני מנהל ובשום אופן לא בעקבות סיכומים לכאורה 

 34 (. 60" )סעיף עם התובע
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 20מתוך  13

 1תצהיר ולא התייצב לעדות בבית המשפט. מר אומרי פסטיג נשאל על התובע בחר שלא להגיש 

 2 36, שורה 38" )עמ' מהאירועים פה אני מעורב 90% -פלג לא, בהימנעות זו בעדותו ולכך השיב: "

 3פלג לפרוטוקול(. עם זאת בהמשך חקירתו כשנשאל העד לגבי הודעת הפינוי ששלח התובע העיד: "

 4מנכ"ל החברה, היום זה אני נושא בנטל הזה. פלג פרש מהחיים  באמת בזמנו היה יותר פעיל והיה

 5 לפרוטוקול(.  6-8, שורות 47" )עמ' העסקיים

 6 

 7למען לאור האמור לא הוכחה טענת התובעים בדבר כפיה כלכלית והתנכלויות מצד הנתבע. אך 

 8 לנזקים הנטענים והקשר הסיבתי. שלמות התמונה אתייחס 

 9 

 10הנתבע מפנה לעדותו של מר גזלה ממנה עולה כי התובעת הפעילה מספר מחסנים שהיו פזורים 

 11לחוות  29סע'  –לוי  הדסגב' ברחבי הארץ, שניים מהם במשמר השבעה )אחד אצל הנתבע והשני אצל 

 12 19( והסחורה במחסנים אלו רוכזה במחסן גדול מרלו"ג )מרכז לוגיסטי( במושב מזור )עמ' הדעת

 13 לפרוטוקול(.  1שורה  20ועמ'  28-36שורות 

 14 

 15צורך לרכז אותה ממספר והתעורר המר גזלה מוסיף בעדותו כי בתקופה זו התקבלה הרבה סחורה 

 16 לפרוטוקול(.  2-11שורות  21למקום אחד על מנת שהרשת תתפקד )עמ'  אתרים

 17 

 18 הקמת המרלו"ג תן לייחס את הוצאותלא ברור כיצד נילאור עדותו של מר גזלה לפי גישת הנתבע, 

 19אגד את כלל המחסנים מרחבי הארץ לסגירת המחסן שהיה במשמר השבעה. כך גם לא ל שנועד

 20הוצגה כל ראיה על הקמת המרלו"ג לרבות הסכם שכירות או כל התקשרות אחרת ולא הובא לעדות 

 21 בעל השטח על מנת לאמת את המועד בו הוקם המחסן. 

 22 

 23שוקללה עלות השיפוץ  יםמסגרת חוות דעת מומחה התובעכי ב לא הופרכה טענת הנתבענוסף על כך 

 24כאשר מסכת ההתנכלויות לפי גירסת התובעים  9.2.16 על סמך חשבונית מתאריךסניף בחולון של ה

 25 לפרוטוקול(.  4-12, שורות 13)עמ'  04/2016החלה בחודש 

 26 

 27בע"מ בגדר  לא הובהרה די הצורך הכללת הוצאותיה של חברת א.פ.פ.כמו כן לפי עמדת הנתבע, 

 28התובעים על אף שמדובר באישיות משפטית נפרדת )תדפיס רשם  מומחהחוות דעת הנזקים עפ"י 

 29נה נשאל על הוצאות לפרוטוקול(. רו"ח ו 1-6, שורות 6נה בעמ' חברות נספח ד' וחקירתו של רו"ח וה

 30אלו בחקירתו ולפי עדותו, פעילות התובעת הועברה לחברת א.פ.פ. בע"מ אך טענה זו לא מצאה כל 

 31 לפרוטוקול ונספח ד' תדפיס רשם החברות(.  21, שורה 6אחיזה בראיות )עמ' 

  32 
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 20מתוך  14

 1 

 2 תחרות בלתי הוגנת, גניבת עין ועשיית עושר שלא במשפט

 3 

 4לנתבע נפתחה במקום  במבנה החנותלאחר מסירת החזקה  11/2016לפי טענת התובעים, בחודש 

 5" הידרו שופ" המוכרת את אותם מוצרים ייחודים שנמכרו ע"י "הידרו ישראלחנות מתחרה בשם "

 6ונרכשו מספקים ספציפיים הפונה לקהל לקוחות נבחר בתחום הגידול ההידרופוני )צילומים של 

 7 .  (8-9החנויות ואתרי האינטרנט של החברות נספחים 

 8 

 9התובעים טוענים כי הצלחתה של חנות הנתבע תוך פרק זמן קצר ממועד פתיחתה, נעוצה במיקום 

 10החנות, בשם הדומה לרשת התובעים עליו נבנה המוניטין ובגישה לסודות המסחריים והמקצועיים 

 11 שנים ומוכר ללקוחות הקבועים של החנות.  6שהייתה לבנו אשר עבד בעסק במשך 

 12ולראיה, כך נטען, שני הסניפים הנוספים של "הידרו ישראל" שנפתחו במקומות אחרים נסגרו וזו 

 13 החנות היחידה של הנתבע.  

 14 

 15נה שהעריך את נזקיהם בשני ראשי נזק: חוות דעתו של רו"ח שי ועל התובעים תומכים את תביעתם 

 16 ;בחולוןר בקיזוז הרווחים מהסניף אובדן רווח כתוצאה מסגירת המושכא. 

 17 לצורך הקמת הסניף בחולון.  התובעתהשקעות שביצעה ב. 

 18רווח בגין ארנונה בסך  בתוספת אובדן₪  1,242,127לפי הערכת המומחה, אובדן הרווח הגולמי ע"ס 

 19ביחס להשקעות מעריך המומחה על סמך ₪.  1,293,310מסתכמת בסך כולל של ₪  51,183

 20 ₪.  311,829החשבוניות כי ההשקעה בסניף חולון הינה 

 21 

 22 –)אין בחוק עוולות מסחריות, התשנ"ט  תחרות בלתי הוגנתבדין הישראלי לא קיימת עוולה של 

 23 לא התקבלה בסופו של יום(.  1996-והצעת החוק לאיסור תחרות לא הוגנת, התשנ"ו 1999

 24 

 25לא )א( לחוק עוולות מסחריות: "1המעוגנת בסעיף  עוולת גניבת עיןלקיומה של  טועניםהתובעים 

 26יגרום עוסק לכך שנכס שהוא מוכר או שירות שהוא נותן, ייחשבו בטעות כנכס או כשירות של 

 27 ". עוסק אחר או כנכס או כשירות שיש להם קשר לעוסק אחר

 28 

 29עוולת גניבת העין נועדה להגן מפני פגיעה בזכות הקניינית במוניטין שרכש התובע ואין בה כדי להגן 

 30מפני תחרות בלתי הוגנת )כך גם עוולת "גזל המוניטין" שנמנתה בין העוולות שבהצעת החוק לא 

 31 מצאה דרכה לנוסח הסופי(. 

 32 

 33תנאים: מוניטין הראוי להגנה שרכש על מנת להוכיח קיומה של עוולה זו נדרש לבסס קיומם של שני 

 34 התובע וחשש מפני הטעיה של הציבור או לקוחות פוטנציאליים. 
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 1 

 2, אם נלך לפי המבחן האובייקטיבי, נחה דעתי כי קיים חשש סביר שמצג הנתבע להטעיהככל שנוגע 

 3יגרום לצרכן להתבלבל ולרכוש מוצר בחנותו שעה שהוא סבור שהוא רוכש בחנות שפתח במושכר 

 4 וצר בחנות התובעים. מ

 5 

 6שנים בתחום  7עצם הבחירה של הנתבע בהקמת חנות במקום בו פעל העסק של התובעים במשך 

 7פעילות שיווקית החנות ובפרסום לאחר שהשקיעו במהלך השנים בייחודי של גינון הידרופוני, 

 8תבע במוצרי החנות לצד ההשקעה בפיתוח והתאמת המושכר, שעה שאין מחלוקת כי הנ השהתמקד

 9שהועסק ע"י התובעים  נגיעתו מבוססת אך על הידע והניסיון שצבר בנו בעתכל לא הגיע מהתחום ו

 10ממשיך לעבוד בחנות של הנתבע באותו התפקיד ומוכר ללקוחותיה כאשר, אותו בן בבית העסק 

 11 , וכפי שעולה מאתרי האינטרנט של החברות קיים תמהיל מחירים דומהשל החנות הקבועים

 12כל אלו אינם מותירים ספק כי הנתבע ביקש ליצור את . ר נרכשים מאותם מספקיםלמוצרים אש

 13 . הגיע למחוז חפצו ,הרושם המוטעה כי הלקוח הפוטנציאלי שהגיע לחנות הנתבע

 14 

 15את טענתו בדבר גניבת ראו לעניין זה עדותו של סמנכ"ל תפעול, מר עמית קליסקי, שהתבקש לפרט 

 16באופן טבעי ברגע שמגיעים הרבה סוכנים של ובעת: "הפעילות המסחרית והלקוחות של הת

 17ספקים מסוימים של יצרנים שהגיעו אלינו לחנות במשמר השבעה באופן טבעי הוא היה חשוף 

 18לאותם ספקים ולאותם סוכנים ששיווקו סחורות פה בארץ. מאחר והוא מכיר אותם וראה אותם 

 19ברגע שהוא לקח את המושכות  אז הוא בעצם היה חשוף אליהם וידע ממי לקנות את הסחורה

 20לידיים שלו לאחר שעזבנו את משמר השבעה" ובהמשך: "הלקוחות האלו נגנבו מהיידרו שופ שזה 

 21המותג שלנו ביודעין כי נמסר ללקוחות וזה אני יודע בצורה הכי ברורה שנטען בפני לקוחות שהם 

 22יידרו שופ. ולא, אין לי את הגיעו לשם, שהם הגיעו לחנות של היידרו שופ ברגע שזו לא חנות של ה

 23 לפרוטוקול(.  1-3שורות  18ועמ'  24-28שורות  17" )עמ' שמות הלקוחות הללו

 24 

 25חבל, חבל שאתם יושבים פה, תימוכין נוסף ניתן למצוא גם בדבריו של הנתבע בתמלול ההקלטה: "

 26והייתי, הייתי שם כי אחרת, אתה יודע מה, היית אומר לי, אתה יודע מה? קח אותנו בתור זכיין 

 27את גיא פה ושם עוד מישהו פה, ושהם, שהם יעבדו, כמה שהעסק היה מרוויח, מרוויח, ברוך 

 28 ". השם

 29 

 30בהליך  כתב ההגנה שהוגש מטעם הזכיינים ה"ה קורפלבמוצאים התובעים תנא מסייע לגרסתם 

 31פנה אליהם נציג חברת א.מ.י.  2016תחרות בו נטען כי בחודש אפריל -שנפתח בגין הפרת תניית אי

 32ישראל" ובהתאם להסכמות -חקלאות בע"מ בהצעה לקחת חלק ברשת חדשה למוצרי גינון "הידרו

 33נפתח סניף במשמר השבעה בנכס שבבעלות אחד משותפי החברה ובהמשך קיבלו את רשימת 
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 1מאשר כי חברת א.מ.י. חקלאות הינה בבעלותו  הנתבע בחקירתוזאת, כאשר הספקים מאותו נציג. 

 2 (. 10לפרוטוקול; נספח  25, שורה 61)עמ' 

 3 

 4הפסיקה התוותה שלושה מבחני עזר לצורך בחינת יסוד ההטעיה: מבחן המראה והצליל; מבחן סוג 

 5 הטובין וחוג הלקוחות ומבחן יתר נסיבות העניין.  

 6 

 7המכנה המשותף בהוספת השם הגנרי , למעט – על אף שמבחן המראה והצליל אינו מובהק בענייננו

 8אופן כיתוב השם בשפה העברית ל בין הסמלים מבדיכך "הידרו" לא מצאתי חשש של ממש להטעיה, 

 9לצד השם הידרוישראל,  "עציץשל "לעומת השפה האנגלית, ההבלטה של האותיות, הטבעת ציור 

 10 אותיותשילוב תוך  Oהאות  במקום "עלהשל "בו משמש הסמל  HyDRoSHOPהעיצוב המיוחד של 

 11 קטנות וגדולות. 

 12 

 13לחוג הלקוחות שהוא ללא ספק משותף, סוג הסחורה וההיבט ביחס  זאת בניגוד ליתר המבחנים

 14וכלל במשך שנים הגיאוגרפי של מיקום החנות באותו המקום בו פעל בית העסק של התובעים 

 15נסיבות העניין כאשר מדובר בתחום ייחודי שבו הרכישות של המוצרים אינן גבוהות ומשויכות 

 16 בעיקר למעגל לקוחות קבועים. 

 17 

 18  :המוניטיןככל שנוגע ליסוד 

 19 

 20או היצרן המושג מוניטין קשה להגדרה מדויקת וממצה והכוונה היא לתדמיתו החיובית של המוצר 

 21"א ע) המוצר בכוח שמעוניינים ברכישת-ל לקוחותיים שוק שבעיני הציבור, אשר הודות לה ק

5207/08 World ORT  22 ((. 1.2.11) נ' אורט ישראל 

 23 

 24אני יצרן או המוצר עצמו, הלהבדיל ממוניטין של  חנותעל אף הקושי שקיים בהוכחת מוניטין של 

 25להראות כי קיים לחנות מוניטין חיובי המזוהה עמה ועם שירותיה בקרב קהל בענייננו ניתן סבור כי 

 26 כך לדוגמה בשל השירות, המגוון או האחריות לאיכות המוצרים. ולקוחות המוצרים 

 27 

 28 מוניטין של עסק אינו "מן המפורסמות" ויש להוכיחו בראיות. ודוק: 

 29 

 30שנות פעילות של החנות היא  7משך לפי טענת התובעים הראיה הממשית לניצול המוניטין שבנו ב

 31ישראל נסגרו לאחר הקמתם ולמעט החנות במושכר אין -העובדה ששני הסניפים הנוספים של הידרו

 32 לעסק עוד סניפים והנתבע אינו מכחיש טענה זו. 

 33 
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 1התובעים סומכים על חוות דעתו של רו"ח ונה המשקפת את נתוני המכירות של התובעת בשנים 

 2 הרלוונטיות.

 3 

 4אולם התובעים לא הציגו ראיות מספקות לביסוס המוניטין של החנות באותה העת, ובין היתר כי 

 5ההוצאות, ציבור הלקוחות הפוטנציאליים משייך את אותו השם לעסק, הצגת נתונים אודות 

 6)דוחות, חשבוניות, קבלות או כל ראיה  היקף ההשקעה בפרסום והפעילות השיווקיתהמשאבים ו

 7, סקר צרכנים וסקר דעת קהל הנתמכים בחוות מתוך כלל המוצרים מאותו הסוג וק, פלח השאחרת(

 8 . או תצהיר של בעל היכרות אישית ממושכת עם קבל הלקוחות הרלוונטי דעת מומחה

 9אומנם ככל שמדובר במוצר ייחודי הפונה לקהל לקוחות מצומצם, ניתן להסתפק בשימוש פחות 

 10נרחב וממושך לגיבוש מוניטין, אך בהיעדר חוות דעת או נתונים עובדתיים כלשהם המבוססים על 

 11 ראיות לא הוכח תנאי זה.  

 12 

 13-במשפט, התשל"ט לחוק עשיית עושר ולא 1המעוגנת בסעיף  לעילת עשיית עושר ולא במשפטאשר 

 14. לצורך גיבוש העילה יש להוכיח התקיימותם של שלושה יסודות: התעשרות; "על חשבון" 1979

 15עשיית עושר ולא במשפט בתחום הקניין  תעילב ההכרהות שבדין. זאת ועוד המזכה; שלא עפ"י זכ

 16נהגות שמשמעו חוסר תום לב או הת "נדרש "יסוד נוסףולצורך כך תעשה במקרים חריגים י הרוחנ

 17 פסולה הפוגעת בחוש הצדק וההגינות. 

 18 

 19תונים הכוללת נההתעשרות נדרשים התובעים להציג תשתית ראייתית  על מנת להוכיח את רכיב

 20כלים לבירור לשם כך מעניק הדין  .המוצרים בחנותו של הנתבעכספיים, כדוגמת היקף הרכישות של 

 21ובין היתר במסגרת ההליכים  "תעשרותהאותה "ואיסוף החומר העובדתי הדרוש להוכחת 

 22לחוק עוולות מסחריות  15המקדמיים וקבלת צווים מתאימים, תביעה למתן חשבונות לפי סעיף 

 23 . 1999-מסחריות )סעדים וסדרי דין( התש"סלתקנות עוולות  1ותקנה 

 24 

 25 . ל הנתבעההתעשרות הנטענת שרכיב התובעים לא הציגו ראיות מספקות לביסוס חרף זאת 

 26 

 27מפתיחת החנות  אני מוכן להניח כי הנתבע הפיק רווח כלכלי כתוצאההדיון חסר למען לא יצא אך 

 28כך גם לגבי התנאי השני שעניינו התעשרות על חשבון התובעים, באופן שאלמלא שבבעלותו במושכר. 

 29פעילותם של התובעים במושכר, במיקומו הספציפי, לא היתה מוקמת במקום החנות המתחרה של 

 30 . "התעשרות "שלא על פי זכות שבדיןשלא נטען אחרת, התנהלות של הנתבע היא בגדר הנתבע. מ

 31 שוק הוגן העקרונות של בקנה אחד עםת זו אינה עולה התנהגולאור כל המפורט לעיל אני סבור כי 

 32תוך רכיבה על  המסחריים םוכישורי םשל מאמצי לרעהניצול עסקים מתחרים מפני  השומר על

 33שיש בו את הנדרש לאותו חוסר תום לב , נגועה בפירות המשאבים שהושקעו ליצירתווניצול מוניטין 

 34 "יסוד נוסף". 
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 1 

 2הנזק הנתבע לפי חוק העוולות המסחריות ודיני עשיית עושר ולא במשפט הוא דרישה להשבת 

 3הוא צו למתן חשבונות ויתר הפיצוי או חובת ההשבה האמצעי לבירור . שהפיק הנתבעהרווחים 

 4הדגש הוא  כאשרהכלים שהוענקו כאמור בדין כאשר נטל הראיה בנוגע להוכחתם מוטל על הנתבע. 

 5 על הרווח הבלתי מוצדק של הנתבע ולא על הפסדו של התובע. 

 6 

 7עפ"י המפורט בחוות דעת מומחה התובעים, רו"ח שי ונה, התחשיבים שנערכו על ידו מבוססים על 

 8נתוני התובעת ועל נתוני חברת א.פ.פ בע"מ שבבעלות התובע אשר פועלות כמקשה אחת מבחינה 

 9 עסקית וכלכלית. 

 10 

 11רת הסניף תחשיבים אלו לפי גישתו מניחים בצורה שמרנית כי הסניף בחולון שהוקם בסמוך לסגי

 12במשמר השבעה נועד לשמש סניף חלופי על אף שיכול היה לעמוד בפני עצמו והכנסותיו היו דומות 

 13 לו היה מוקם במקביל לסניף במשמר השבעה. 

 14 

 15טענה המקבלת משנה תוקף לאור העובדה כי בעל הנכס במשמר השבעה הקים חנות מתחרה לחנות 

 16 התובעים שפעלה במקום. 

 17 

 18ים גם את ההשקעות שבוצעו בסניף בחולון בהתבסס על החשבוניות שנמסרו לפיכך התחשיבים כולל

 19 ₪.  311,829למומחה, המסתכמות בסך כולל של 

 20 

 21אשר לראש הנזק המגלם את אובדן הרווחים כתוצאה מסגירת הסניף במשמר השבעה, לפי ממצאיו 

 22מי )הכסות בקיזוז , חישוב אובדן הרווח הגול2013-2017וכפי שניכר מנתוני גרף ההכנסות לשנים 

 23לכך יש להוסיף את אובדן הרווח בשל תשלום ₪.  1,242,127חודשים עומדת על  18עלות מכר( למשך 

 24חודשים. נוסף על כך  18 -ל₪  51,183הארנונה )ההפרש בחיובים בין שני הנכסים( שנאמד בסך של 

 25ת מגמת גידול לפי ממצאיו, מניתוח השינוי במכירות של הסניף במשמר השבעה עולה כי קיימ

 26 -עת נסגר הסניף ונפתח הסניף בחולון חלה ירידה של כ 2016ובשנת  2015משמעותית מדי שנה עד 

 27 במכירות.  25.8%

 28 

 29הנתבע הגיש חוות דעת נגדית של המומחה מטעמו רו"ח יום טוב בילו. כמפורט בחוות הדעת, 

 30ף שהכנסותיה פוצלו בין עולה כי על א 2015-2017מניתוח הנתונים הכספיים של התובעת לשנים 

 31בשם א.פ.פ. בע"מ, התובעת המשיכה  2015בשנת  2החברה לבין חברה נוספת שהוקמה ע"י התובע 

 32להגדיל את ההכנסות מדי שנה. חברת א.פ.פ בע"מ קלטה לתוכה חלק מהכנסות התובעת משלושת 

 33ל בסיס נתונים הסניפים שהיו בבעלות עצמית להבדיל מבעלות זכיינים. לאור ממצאיו של המומחה ע

 34 אלו הוא קובע כי לא היתה פגיעה בהכנסות התובעת. 
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 1כמו כן הוא מציין כי מומחה התובעים לא כולל בתחשיבו את הסניפים שנפתחו במקביל לסגירת 

 2 17ק"מ וסניף כפר ביל"ו במרחק  13 -הסניף במשמר השבעה הסמוכים לו )סניף תל אביב במרחק כ

 3 קוחות החנות לאחר הסגירה. ק"מ(, אשר ככל הנראה קלטו את ל

 4 

 5 מומחה הנתבע ביקש נתונים עבור סניפים אלו אך בקשתו לא נענתה.  

 6 

 7כך גם נטען כי לא הוצגה בפני המומחה כרטסת מלאה של ההכנסות וההוצאות של הסניפים במשמר 

 8 השבעה ובחולון על מנת לקבל אינדיקציה על הוצאות אחרות מלבד שכר דירה וארנונה. 

 9 

 10מוסיף בחוות דעתו כי לפי המידע שנמסר לו התובעת פינתה את הסניף בחולון כעבור המומחה 

 11שנתיים והתובעים קיבלו החזר כספים עבור השיפוץ שבוצע במסגרת הסכם הפינוי. אך גם מסמך 

 12 זה לא הוצג בפניו חרף בקשתו. 

 13 

 14כרח, על היעדר ראשית אציין כי מקובלת עלי עמדת התובעים כי הגדלת ההכנסות אינה מלמדת, בה

 15נזקים ובפרט כאשר לא הובא לידיעת המומחה מטעם הנתבע רו"ח בילו דבר קיומה של החנות 

 16לפרוטוקול; ראו גם עדותו של רו"ח  12-16, שורות 83ועמ'  28, שורה 82שפתח הנתבע במושכר )עמ' 

 17 לפרוטוקול(.  14, שורה 92בילו בעמ' 

 18 

 19מהתנהלותו זו של אשל נגרמו לתובעים נזקים בסך  כתוצאהלפי טענת התובעים " –אך וזו העיקר 

 20" כתוצאה מסגירת החנות אובדן ההכנסות שנגרמו לתובעיםהמשקפים את ₪ מיליון  1.6 -של כ

 21 )ההדגשה אינה במקור(. 

 22 

 23ולא מצאתי או אובדן לקוחות פוטנציאליים הרווחים  שלא הוכח כנדרש אובדןממשכך, איפוא, 

 24 . לא אוכל לפסוק לתובעים את הפיצוי לו הם עותרים ,בפניבסיס עובדתי בראיות שהובאו 

 25 

 26 התוצאה

 27 

 28 נדחית.  , על כל רכיביה,לאור כל האמור התביעה

 29 

 30אשר להוצאות המשפט, אני סבור כי גם אם בסופו של יום התובעים לא הצליחו להרים הנטל 

 31אף אם לא הגיעו  להוכחת זכאותם לפיצויים דעתי אינה נוחה ממעשיו של הנתבע כפי שהוכחו בפני,

 32. אני מחייב את מוך ביותרועל כן אני רואה לנכון לפסוק הוצאות על הרף הנעד כדי קבלת התביעה, 

 33סכום זה ישולם ₪.  7,000התובעים בתשלום הוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד של הנתבע בסך כולל של 



 
 בית משפט השלום בפתח תקווה

  

  י.מ. יבוא ישיר בע"מ ואח' נ' אשל 66926-07-17 ת"א
 

                                                                   
    תיק עזרתיק חיצוני: 

  

 20מתוך  20

 1עד מועד התשלום ימים, שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית כדין ממועד פסק הדין ו 30בתוך 

 2 . המלא בפועל

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 , בהעדר הצדדים.2023נובמבר  01, י"ז חשוון תשפ"דניתן היום, 

 8 

 9 

      10 

             11 
 12 
 13 


