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החלטה
3
לפני בקשה לעיון בתיק בית המשפט על ידי מי שאינה בעלת דין בהליך (להלן: "בקשת   4
העיון" ו"המבקשת.)"                                       5
6
הרקע לבקשה                                            7

.1 עניינו של ההליך שבכותרת בבקשה למתן הוראות שהגישה המשיבה ,1 פרחי סתו  8
בע"מ (להלן גם: "החברה,)" ביום 5.5.2021 כנגד המשיב ,2 במסגרתה עתרה לחיוב  9
המשיב 2 בקבלת הדו"ח השנתי שהוגש על ידה לשנת ,2019 זאת נוכח סירובו לאשר  10
הדו"ח בשל מספרי זהות לא תקינים של שלושה מבעלי המניות בחברה, סירוב   11
העומד בניגוד להחלטותיו בשנים עברו ועל אף שלא בוצע כל שינוי הדו"ח השנתי או  12
במרשם.                                           13
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.2  במסגרת הבקשה סקרה החברה את הפעולות שננקטו על ידה לאיתור בעלי המניות  1
האמורים במסגרתם הצליחה לאתר שניים מבלי שלושת בעלי המניות. ביחס לבעל  2
המניות השלישי, אשר החזיק במניה נדחית אחת, המקנה למחזיק בה אך ורק את  3
הזכות לקבל במקרה של פירוק החברה את החלק השווה מהון החברה, אבל לא  4
יותר מאשר 10 אגורות לכל מניה נדחית, נטען כי משמוצו כלל האפשרויות לאתר  5
את בעל המניות ונוכח הנזק האדיר שנגרם ויוסיף להיגרם לחברה - המוגדרת נוכח  6
סירוב הרשם לאשר את דוחותיה כחברה מפרה - יש מקום להצהיר כי אין בטעות  7
הרישומית ההיסטורית למנוע את אישור הדו"ח השנתי. לחילופין, נטען, יש להורות  8
לרשם החברות לאשר את הדוח השנתי ולעדכן את סטטוס החברה וזאת חרף העדר  9
מספר תעודת זהות אחת לבד. לחילופי חילופין נטען כי יש להורות לחברה להפקיד  10
את הערך הנקוב של המניה בחשבון נאמנות בעבור בעל המניה הנעדר, וזאת לתקופה  11
של 12 חודשים או כל תקופה אחרת עליה יורה בית המשפט, תוך פרסום הודעה   12
מתאימה בשני עיתונים מקומיים או כל פלטפורמה אחרת עליה יורה בית המשפט  13
כך שבסוף התקופה המוגבלת, אם לא יקום דורש למניה הנדחית, זו תושב לחברה  14
ולא תמנע עוד מהחברה את אישור הדוחות הכספיים השנתיים מעתה ואילך.      15

.3  בתשובתו לבקשה מיום 7.6.2021 התנגד המשיב 2 לבקשה שעניינה חיובו בקבלת  16
דו"ח פגום וטען כי החברה יכולה וצריכה להגיש דו"ח שלם ונכון גם אם פירוש הדבר  17
[image: ]לרשום את המניות נשוא הבקשה בנאמנות לפי צו בית המשפט באופן שהנאמן הוא  18
שיופיע בדו"ח, או כל פתרון חוקי אחר שבית המשפט ימצא לנכון באשר לזהות בעלי  19
המניות נשוא הבקשה, ולבעלת מניות נוספת, שהינה חברה מחוסלת, כך שבדו"ח  20

[image: ]המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב -יפו
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עם כל הפרטים הנכונים   21
22

השנתי של החברה המבקשת ירשמו בעלי מניות אלה
והמלאים.




ת"א 10065-05-21 פרחי סתו בע"מ נ' משרד המשפטים/אגף רשם החברות, שותפויות



[image: ]המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב -יפו


[image: ]3 מתוך 10

ניתן פסק דינו של בית המשפט (כב' השופט ח. כאבוב) בבקשה   1

6.7.2021

.4  ביום

במסגרתו אימץ, כאיזון ראוי בין זכויות הצדדים במקרה שלפניו, את החלופה   2
השלישי שהוצעה על ידי החברה, היינו הפקדת הסכום הכולל של המניות הנדחות  3
בחשבון נאמנות על שם ב"כ המבקשת לתקופה מוגבלת של 12 חודשים, זאת בד בבד  4
עם פרסום הודעה מתאימה בשני עיתונים יומיים בדבר הפקדת שווי המניות הנדחות  5
בנאמנות וקול קורא לבעלי המניות הנעדרים לפנות לחברה לצורך עדכון פרטים, כך  6
שבתום תקופת הנאמנות, ככל שלא יקום דורש למניות הנדחות, אלה תושבנה   7
לחברה והחל ממועד זה לא ימנע עוד מן החברה אישור הדו"ח השנת לשנת 2019 וכל  8
כל דו"ח עתידית מטעמם אלה, תוך עדכון סטאטוס החברה בהתאם.          9

10
טענות הצדדים                                         11

.5  לטענת המבקשת, שניים מתוך בעלי מניותיה, אשר אחד מהם תושב חוץ ואשר   12
הקשר עמם אבד לפני עשרות שנים, מופיעים בספרי רשם החברות ללא פרטי זיהוי  13
תקינים ומשכך הודע למבקשת על ידי נציג רשם החברות כי לא ניתן לאשר את   14
הדו"ח השנתי שהגישה המבקשת והיא נרשמה בספרי רשם החברות כחברה מפרת  15
חוק.                                             16

.6  נטען כי נוכח סירוב רשם החברות לאישור הגשת הדו"ח השנתי, מתעתדת המבקשת  17
לעתור בבקשה מתאימה לבית המשפט ולהסתמך על כתבי הטענות שהוגשו על ידי  18
הצדדים בתיק שבכותרת. לצורך כך התבקש בית המשפט לאשר לב"כ המבקשת   19
גישה לתיק באמצעות נט המשפט.                             20
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.7  ביום 8.4.2024 ניתנה החלטה בבקשה לפיה ככל שלא תבוא התנגדות לכך מצד   1
המשיבה 1 או מצד רשם החברות והשותפויות בתוך פרק הזמן שנקבע בהחלטה,   2
אתיר את העיון המבוקש בתיק בית המשפט.                       3

.8  ביום 17.4.2024 הגישה המשיבה 1 התנגדותה "לבקשה לעיון בתיק בית המשפט   4
ולהעתקת כתבי הטענות." לטענת המשיבה ,1 הבקשה מנוגדת לדין ובין היתר מחמת  5
העובדה כי כתבי הטענות, לרבות נספחיהם, חוסים תחת הגנת חיסיון ו/או הגנת  6
הפרטיות ו/או הגנת זכויות יוצרים, שכן עסקינן ביציר כפיה של ב"כ המשיבה 1 וכי  7
בכל מקרה הבקשה נגועה כולה ביעדר קולגיאליות, בחוסר הוגנות ובחוסר הגינות  8
משוועת, שכל מהותה להעתיק את כתבי הטענות שערכה הח"מ ובאופן המחייב את  9
דחייתה.                                           10

.9  במסגרת התשובה צוין כי המבקשת פנתה לפני כשנה לב"כ המשיבה 1 לקבלת ייצוג  11
על ידה בהליך מול רשם החברות בעניין הדו"ח השנתי שלה, אך זנחה פנייתה, ככל  12
הנראה לאור הצעת שכר הטרחה שקיבלה וכעת פונה בבקשה זו במסגרתה מבקשת  13
היא, הלכה למעשה, להעתיק את כתבי הטענות שב"כ המשיבה 1 ערכה במקום   14
לשלם לב"כ המשיבה 1 עבור שירותיה ומשכך מדובר בגזל. נטען כי עסקינן בכתבי  15
טענות אשר הושקעו בהם לימוד, מחשבה, יישום ידע משפטי ממספר דיסציפלינות  16
שונות ועבודה סיזיפית ומאומצת עד לקבלת התוצאה הרצויה וכי מדובר, לפיכך,  17
[image: ]ב"יצירה ספרותית" בה הושקעו משאבים וידע כמו גם יצירתיות משפטית המוגנת  18
על פי חוק זכויות יוצרים, תשס"ח – .2007 בנוסף נטען כי כתבי הטענות כוללים   19
פרטים אישיים ו/או מסחריים של פרחי סתר ו/או מי מטעמה ו/או מי מבעלי   20
מניותיה, המוגנים בהתאם לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981 וכן כוללים   21
[image: ]המחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי בתל אביב -יפו
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מסמכים של החברה שאין למבקשת כל זכות עיון בהם והמשיבה 1 מתנגדת נחרצות  1
להתיר לה זאת.                                       2

.10 לבסוף נטען, כי מושכלות יסוד הן שפסק הדין הוא המסמך עליו יכול להסתמך ב"כ  3
המבקשת, ולא כתבי הטענות, הנעדרים מעמד משפטי מחייב.              4

.11 המשיב 2 לא הגיש תשובתו לבקשה.                            5
דיון והכרעה                                           6

.12 בקשה לעיון בתיקי בית המשפט נבחנת לאורן של תקנות בתי המשפט ובתי הדין   7
לעבודה (עיון בתיקי בית משפט,) התשס"ג – 2003 (להלן: "התקנות.)" סעיף (4א)  8
לתקנות קובע כי "כל אדם רשאי לבקש מבית המשפט לעיין בתיק בית המשפט   9
ובלבד שהעיון בו אינו אסור על פי דין." תקנה (4ד) לתקנות מונה את השיקולים   10
אותם נדרש בית המשפט לשקול בבואו להחליט בבקשת עיון ואלה כוללים, בין   11
השאר את עניינו בתיק של המבקש, עניינם של בעלי הדין ושל מי שעלול להיפגע   12
כתוצאה מהעיון, וכן לסבירות הקצאת המשאבים הנדרשת לשם היענות לבקשה.  13
היקף העיון מוסדר בתקנה (4ו) לתקנות הקובעת כי במידה ובית המשפט החליט   14
להתיר את העיון "רשאי הוא לקבוע בהחלטתו כל תנאי או הסדר הדרושים כדי   15
[image: ]לאזן בין הצורך בעיון לבין הפגיעה אשר עלולה להיגרם לבעלי הדין או לצד שלישי  16
בשל העיון, לרבות השמטת פרטים, הגבלת מספר המעיינים ונקיטת אמצעים  17
למניעת זיהוים של בעלי דין או אנשים אחרים." בנוסף קובעת התקנה כי "בית   18
המשפט רשאי להגביל את היקף העיון ולהתנותו בתנאים, אם ראה כי הקצאת  19
המשאבים הנדרשת מחייבת זאת."                            20

.13 התקנות מתוות, אפוא, דרך תלת שלבית לבחינת של בקשת עיון (ראו: ע"א 8849/01   21
סבוב נ' פז-גל חברה לשווק בע"מ ואח,' פד"י נט,)5( ;385 בג"ץ 5917/97 האגודה לזכויות  22
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האזרח ואח' נ' שר המשפטים [פורסם בנבו] )8.10.2009( (להלן: "בג"ץ האגודה לזכויות  1
האזרח.))" בשלב הראשון נבחנת השאלה האם יש איסור בדין לעיון בתיק בית המשפט.  2
ככל שהתשובה לשאלה זו היא בשלילה, נבחנת, בשלב השני, השאלה האם קיימת   3
הצדקה לעיון. בשלב בחינה זה, נקודת המוצא היא כי לכל אדם זכות עיון, הנגזרת   4
מעיקרון פומביות הדיון. בהתחשב בנקודת מוצא זו נפסק כי על בעל הדין המתנגד לעיון  5
הנטל לשכנע כי אין להתירו וכי חובת ההנמקה המוטלת על מבקש העיון אינה הופכת  6
נטל זה. כן נקבע כי נוכח העובדה כי הנטל לשכנע את בית המשפט מוטל על המתנגד   7
לעיון, יכול מבקש העיון להסתפק בהנמקה קצרה ותמציתית שכל תכליתה לבאר לבית  8
המשפט מהו האינטרס שלו בעיון, וזאת לצורך איזון אינטרס זה אל מול אינטרסים  9
אחרים, בהם האינטרסים המוגנים בהוראות חקוקות אחרות, הוראות המגינות על  10
הזכות לפרטיות או על זכויות אחרות (ראו: בג"ץ האגודה לזכויות האזרח, לעיל.) בשלב  11
השלישי, בהנחה שנמצא כי יש הצדקה עקרונית לאפשר את העיון, נבחנת השאלה כיצד  12
ניתן להגשים את מטרת העיון תוך פגיעה מידתית ככל האפשר בזכויות ובאינטרסים של  13
בעלי הדין שהתנגדו לעיון.                                   14

.14 עם זאת, כעולה מתקנה (4ד) לתקנות העיון הנזכרת לעיל, הזכות לעיון, ככל זכות, אינה  15
[image: ]זכות מוחלטת ויש לאזנה עם זכויות ואינטרסים אחרים הראויים להגנה (ראו: ע"א  16


[פורסם בנבו] .))25.10.2004( בין   17

בורנשטיין נ' קבוצת כרמלטון בע"מ

3976/04

האינטרסים העשויים להצדיק מניעת עיון או הגבלתה מצויה הזכות לפרטיות של בעלי  18
הדין או צדדים שלישיים, הגנה על סודות מסחריים ועוד.                  19

מן הכלל אל הפרט                                       20
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זכויות   1

כי מתן זכות עיון למבקשת תפגע

היא

.15 טענתה המרכזית של המשיבה 1

היוצרים שלה ושל באי כוחה בכתבי הטענות. השאלה האם כתבי בי דין מהווים   2
"יצירה ספרותית" המוגנת על ידי חוק זכויות יוצרים, תשס"ח – 2007 (להלן: "חוק  3
זכויות יוצרים)" או דינים אחרים, היא שאלה מורכבת כשלעצמה, בין משום שדרך  4
ניסוח כתבי הטענות וצורתם מוכתבת פעמים רבות על ידי תקנות סדרי הדין ובין  5
משום שכתבי טענות נסמכים על פי רוב על דברי חקיקה ועל פסיקת בתי המשפט,  6
העומדים לרשות כלל הציבור ובהם, כשלעצמם, אין זכויוות יוצרים (ראו: סעיף 6  7
לחוק זכויות יוצרים.) גם אם ניתן לראות כתב טענות כיצירה ספרותית, הרי שיהיה  8
זה "בתנאי שהמסמך יעמוד בתנאים של מקוריות ויאזן נכונה בין המרכיבים   9
הפונקציונאליים לשאר מרכיבי כתב הטענות" (ראו: בג"צ 7186/06 עו"ד אורן שבת  10
נ' עיריית חולון [פורסם בנבו] )22.4.2009( (להלן: "בג"ץ עיריית חולון" וההפניות  11
12	.)שם

.16 אלא שאף אם כתב טענות ספציפי הוא בבחינת "יצירה ספרותית" הרי שאין   13
משמעות הדבר כי לעניין תקנות העיון, מתן זכות העיון בכתב הטענות "אסורה על  14
פי דין." לנוכח עיקרון פומביות הדיון אין לקבל את הטענה כי עצם העיון בתיק   15
[image: ]וקריאת כתבי הטענות המצויים בו מהווה הפרה של זכויות יוצרים. ואכן, נפסק, כי  16
טענות בדבר זכות יוצרים, אין בהן כדי למנוע את העיון עצמו, אלא על הטוען להפרת  17
זכויותיו לנקוט באמצעים מתאימים לקבלת הסעדים הקבועים לעניין זה בדין (ראו:  18
בג"ץ עיריית חולון, לעיל; עע"מ 3202/05 עיריית רמת השרון נ' גנין [פורסם בנבו]  19
;)18.7.2006( בג"צ 64/17 עורך דין משה ויסמן נ' ממשלת ישראל [פורסם בנבו]   20
)20.6.2017( (להלן: "בג"ץ ויסמן.)"                            21
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.17 אמנם, בענייננו נטען כי בכוונת המבקשת לא רק לעיין בכתבי הטענות אלא   1
להעתיקם, זאת על יסוד האמור בבקשת העיון לפיו בכוונת המבקשת לעתור בבקשה  2
מתאימה לבית המשפט ולהסתמך על כתבי הטענות שהוגשו על ידי הצדדים בתיק  3
שבכותרת. אלא שלטעמי אף בכך אין כדי להצדיק את שלילתה מראש ובאופן גורף  4
של זכות העיון זאת הן מטעם שאין הרי הסתמכות על כתבי טענות כהרי העתקם   5
והן מהטעם שדיני זכויות היוצרים אינם שוללים מכל וכל את האפשרות לעשות   6
שימוש ביצירה הספרותית והם מתירים שימוש הוגן ביצירה וכן שימוש ביצירה  7
בהליכים משפטיים בהיקף המוצדק בשים לב למטרת השימוש (ראו: סעיפים 19 ו-  8
20 לחוק זכויות יוצרים.) מכאן שאף בטענה זו אין כדי למנוע את העיון עצמו, זאת  9
מבלי לגרוע מהאפשרות שתעמוד למשיבה 1 או לבאי כוחה, ככל שיסברו כי   10
המבקשת הפרה זכויותיהם, לנקוט באמצעים מתאימים לקבלת הסעדים הקבועים  11
לעניין זה בדין. לא מצאתי, אם כן, כי העיון בתיק אסור על פי דין.           12

.18 בשלב הבא יש לבחון האם קיימת הצדקה לאסור את העיון. כאמור, נקודת המוצא  13
היא כי יש להתיר את העיון. התנגדות לעיון נבחנת לאורם של תכלית העיון מחד   14
ומידת הפגיעה בבעלי הדין, מאידך.                            15

[image: ].19 בענייננו, מטרת העיון של המבקשת היא ללמוד על אודות הסוגיה המשפטית שנדונה  16
בתיק, לצורך נקיטת הליך משפטי בסוגיה דומה. אינטרס זה הוא אינטרס לגיטמי  17
לעיון בתיק בית המשפט ובפרט לאור מהות ההליך ולאור זהות המשיב בהליך   18
העיקרי, המעצימים את אינטרס פומביות הדיון ותומכים במתן זכות העיון (ראו:  19
בג"צ עיריית חולון, לעיל; בג"ץ ויסמן, לעיל, וההפניות שם.) בהתחשב בכך שהנטל  20
המוטל על מבקש העיון הוא קל יחסית אני סבורה כי די בנימוק זה על מנת לעמוד  21
בדרישת ההנמקה המצומצמת המוטלת על מבקשת העיון.                22
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.20 מנגד, לא מצאתי ממש בטענות המשיבה 1 לפיהן כתבי הטענות שהוגשו על ידה בתיק  1
כוללים פרטים אישיים ו/או מסחריים שלה ו/או מי מטעמה ו/או מי מבעלי   2


או כוללים   3

1981 -

מניותיה, המוגנים בהתאם לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א

מסמכים של החברה שאין למבקשת כל זכות עיון בהם. טענת המשיבה 1 בדבר   4


כללי וללא הפירוט   5

באופן

נטענו

או פגיעה בפרטיות,

חשיפת סודות מסחריים

המתחייב בדין והיא לא הצביעה על מסמך כלשהו או חלקים מסוימים בכתב   6
הטענות שהוגשה על ידה, אשר חשיפתם עלולה לפגוע בזכות לפרטיות או להביא   7
לחשיפתו של סוד מסחרי, כמשמעותו בחוק עוולות מסחריות, תשנ"ט - .1999 יודגש,  8
כי פירוט זה על אודות אופי הפגיעה או מידתה, מתחייב הן ממעמדה של זכות העיון  9
והן מכך שנטל השכנוע מוטל על המתנגד לעיון ובפרט משפגיעה מסוימת בפרטיות  10
קיימת כל אימת שבית המשפט נעתר לבקשה לעיון והיא פועל יוצא של פומביות   11
הדיון כשלעצמה (ראו: ע"א 1651/08 עינת נגד ממונה מע"מ גוש דן [פורסם בנבו]  12
13	.))27.07.2008(

[image: ].21 עיון בכתב הטענות של המבקשת ובנספחיו מלמד כי הוא כולל אך ורק נתונים   14
ומסמכים המצויים בתיק רשם החברות הפתוח לעיון הציבור. גם מטעם זה לא   15
מצאתי כי יש ממש בטענת המשיבה 1 לפגיעה באינטרסים לגיטמיים שלה, של מי  16


או כי כתבי הטענות   17

ככל שתתקבל בקשת העיון

מטעמה או של בעלי מניותיה

מטעמה כוללים מסמכים של החברה שאין למבקשת כל זכות עיון בהם.        18

.22 לאור האמור אף לא מצאתי כי בנסיבות העניין יש להגביל את היקף העיון או   19
להתנותו בתנאים.                                     20

.23 התוצאה היא שניתנת בזאת זכות עיון כמבוקש.                     21
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.24 מזכירות בית המשפט תמציא החלטה זו לב"כ מבקשת העיון ותפתח עבורו הרשאה  1
לתיק במערכת נט המשפט.                                 2

.25 אין צו להוצאות.                                      3

ניתנה היום, כ"ח ניסן תשפ"ד, 06 מאי ,2024 בהעדר הצדדים.                     4
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